Stadt Liestal 2024-2203

Einwohnerrat Liestal
Kommission Gemeindeordnung und Reglemente - GOR

Mietzinsbeitrage-Reglement — Bericht der GOR

1. Auftrag

Am 9. April 2024 reichte der Stadtrat die Vorlage 20204 betreffend Totalrevision des Regle-
ments (iber die Ausrichtung von Mietzinsbeitragen dem Einwohnerrat ein. Dieser wiederum
(iberwies die Vorlage an seiner Sitzung vom 24. April 2024 gestiitzt auf § 57 i.V.m. § 26 des
Geschéftsreglements der Kommission Gemeindeordnung und Reglemente (nachfolgend
GOR genannt) zur Vorberatung. Zudem Uberwies der Einwohnerrat die Vorlage zwecks Er-
stellung eines Mitberichts zu Handen der GOR an die Sozial-, Bildungs- und Kulturkommis-
sion (nachfolgend SBK genannt).

2. Vorgehen

Zufolge Uberweisung an zwei Kommissionen koordinierten GOR- und SBK-Prasidium die
Vorgehensweise. Die GOR beriet in der Folge die Vorlage in einer Lesung an den Sitzungen
vom 29. April 2024 und 2. Mai 2024. Ebenfalls anwesend waren als Géste Stadtratin Pascale
Meschberger und der Bereichsleiter Sozialberatung, Roger Schér. Die Anderungen wurden
von den Gasten schliisssig vorgesteilt. Insbesondere zeigten die Gaste der GOR den kom-
plexen Berechungsmechanismus anhand von Beispielen nachvolliziehbar auf. Die von der
GOR gestellten Fragen wurden von den Gésten kompetent beantwortet. Die GOR prifte an-
schliessend die vorgeschlagenen Reglementsnormen im Detail. Dabei beschloss die GOR
diverse Anderungen zur stadtratlichen Vorlage. Am 9. Mai 2024 orientierte der GOR-
Prasident die SBK-Prasidentin tber die von der GOR vorgenommenen Anderungen. Die
SBK beriet die Vorlage am 13. Mai 2024. Am 20. Mai 2024 erhielt der GOR-Prasident den
Mitbericht der SBK. In der Folge beriet und verabschiedete die GOR auf dem Zirkularweg
den vorliegenden Kommissionsbericht sowie den Mitbericht der SBK.

3. Beratung und Anderungsantrige

3.1. Gesamtwiirdigung

Das vorliegende Reglement konkretisiert das kantonale Gesetz Uiber die Ausrichtung von
Mietzinsbeitragen (MBG, SGS 844) sowie insbesondere die kantonale Verordnung hierzu
(Vo MBG, SGS 844.1). Der Kanton hat dabei dem kommunalen Gesetzgeber in wenigen De-
tails eine Regelungskompetenz belassen, die allermeisten und samtliche wichtigen Regelun-
gen sind im kantonalen Gesetz oder der kantonalen Verordnung zu finden. Sinn und Zweck
des Gesetzes ist es, zu verhindern, dass bedrftige Personen alleine wegen der Miete sozi-
alhilfebedirftig werden resp. umgekehrt ggf. zu erreichen, dass sozialhilfebedirftige Perso-
nen aus der Sozialhilfe abgeldst werden kdnnen durch die Ausrichtung von Mietzinsbeitra-
gen. Mehrkosten bei den Mietzinsbeitragen kénnen daher zu Minderaufwendungen bei der
Sozialhilfe fithren, wobei dieser Effekt derzeit lediglich eine Annahme ist. Daher und weil ein
Teil der Kosten der Mietzinsbeitrage vom Kanton libernommen werden, kdnnte eine gross-
zligigere Regelung der Mietzinsbeitrdge unter dem Strich fir die Gemeinde vorteilhaft sein,
wobei dies freilich auch bedeutet, dass unter Umsténden Personen, die ansonsten Sozialhil-
fe erhalten hatten, in der Sozialhilfe mehr Geld erhalten hatten als mit den Mietzinsbeitragen.
Umgekehrt aber erhalten weitere Bevolkerungsschichten gerade bei einer grosszligigeren
Ausgestaltung der Mietzinsbeitrage erstmals oder falls bestehend hohere Beitrage, womit
insbesondere die working poor massgeblich entlastet werden kénnen und zudem die Stigma-
tisierung des Sozialhilfeempfangs wegfallen kann. Die GOR ist somit grossmehrheitlich der
Meinung, dass trotz der angespannten finanziellen Lage von Liestal eine grosszigige Rege-



lung bei den Mietzinsbeitragen sozialpolitisch angemessen ist und Uberdies auch in finanziel-
ler Hinsicht fiir Liestal vorteilhaft sein kann — oder zumindest nicht Uberméssig nachteilig.

Der Stadtrat schlagt in seiner Vorlage vor, insoweit die Gemeinde kompetent ist, eigene kon-
kretisierende Regelungen zu treffen, die meisten diesbezliglichen Entscheide an den Ver-
ordnungsgeber, d.h. den Stadtrat zu delegieren. Zur Begrindung wurde angefihrt, dass die
Auswirkungen des Gesetzes noch vollig unbekannt seien und der Stadrat daher Flexibilitat
bendtige. Die GOR anerkennt dieses Argument im Grundsatz. Der Stadtrat mdchte jedoch
praktisch bei samtlichen noch von der Gemeinde zu konkretisierenden Fragen diese Fragen
praktsich vollstdndig zur Regelung an sich, d.h. den Verordnungsgeber, delegieren. Dies
geht der GOR zu weit. Sie ist der Auffassung, dass es Sache des Gesetzgebers ist, die
grundsatzlichen sozialpolitischen Entscheide zu treffen und — sollte sich dies nicht bewahren
—das Gesetz ggf. anzupassen ist. Freilich ist dem Stadtrat ein gewisser — aber begrenzter —
Regelungsspielraum zu belassen. Die GOR hat daher diverse Anderungen beschlossen, die
den stadtratlichen Regelungsspielraum begrenzen resp. auschliessen.

N

3.2. Konkretisierung der Anspruchsvoraussetzungen im Gesetz selbst / Be-
schrankung der Regelungen in der Verordnung

Der Kanton beldsst den Gemeinden im Wesentlichen in vier Punkten Regelungsspielraum,
der sich auf die Hohe der Beitrage auswirkt. In allen vier Punkten beantragt der Stadtrat eine
Konkretisierung fast ausschliesslich durch den Verordungsgeber. Die GOR halt es fur sach-
richtig, drei dieser vier Parameter selber zu definieren und nur in einem Parameter dem
Stadtrat Regelungsspielraum zu belassen.

3.21. Hohe des Mietzinsbeitrags (§ 2 Abs. 1)

Von Kantonsrecht wegen muss der Mietzinsbeitrag mindestens 75% der angemessenen
Miete betragen (merke: die angemessene Miete ist nicht zwingend die tatséchliche Miete,
vgl. nachstehend), die Gemeinde kann dariiber, aber nicht darunter gehen. Bei maximaler
Bediirftigkeit sind also mind. 75% der Kosten der angemessenen Miete zu erstatten. Wohnt
jemand in einer «teureren» Wohnung, erhalt er entsprechend prozentual weniger. Der Stad-
rat méchte hier das Recht erhalten, diesen Wert eigenstandig auf maximal 100% der ange-
messenen Miete zu erhdhen — oder auch nicht. Die GOR ist auch hier der Auffassung, dass
dieser sozialpolitische Entscheid durch den Einwohnerrat zu féllen ist. Die GOR kann nicht
nachvollziehen, weshalb jemand, der gemass sédmtlichen Berechnungen sehr bedurftig ist
und sich eigentlich {iberhaupt keine Miete mehr leisten kann, trotzdem bis zu 25% der Kos-
ten der angemessenen Miete selbst tragen muss (bei einem Uber die angemessene Miete
hinausgehenden Mietzins entsprechend noch mehr), weshalb sie vorschlagt, dass maximal
100% der Kosten der angemessenen Miete zu erstatten sind — sollte eine entsprechend ho-
he Bediirftigkeit bestehen. Ist die Bediirftigkeit weniger ausgepréagt, ist der Mietzinsbeitrag
naturgemass ohnehin tiefer.

Die GOR beantragt mit 5:1 Stimmen bei einer Enthaltung, in Abs. 1 den maximalen Miet-
zinsbeitrag auf 100% der angemessenen Jahresnettomiete festzusetzen sowie Abs. 3 zu
streichen. Letzterer ist (iberflissig, da der Einwohnerrat den Wert bereits festgelegt hat.

3.2.2. Angemessene Miete (§ 2 Abs. 2 und 3)

Mietzinsbeitrage werden nur bis maximal der Hoéhe der angemessenen Miete bezahit. Wer
zwar bedurftig ist, aber in einer sehr teuren Wohnung lebt, erhélt nicht die Kosten der tat-
sachlichen Miete ganz oder teilweise erstattet, sondern die Kosten der angemessenen Miete
(ganz oder teilweise). Die Gemeinde hat als angemessene Miete mindestens den fiir die Be-
rechnung der Sozialhilfe relevanten Mietzinsgrenzwert als Referenzwert in der Berechnung
festzusetzen, die Gemeinde kann auf diesen Mietzinsgrenzwert einen Zuschlag festlegen
und so den Referenzwert erhohen, dies nennt sich angemessene Miete. Der Stadtrat schlagt
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vor, dass er entscheiden kann, ob er einen Zuschlag anwenden will und wenn ja wie hoch,
bis maximal 130% des fir die Sozialhilfebehérde festgelegten Mietzinsgrenzwerts.

Die GOR ist der Ansicht, dass diese sozialpolitisch bedeutsame Frage durch den Einwohner-
rat definiert werden sollte. In Anbetracht dessen, dass die Mietzinsgrenzwerte in der Sozial-
hilfe sehr tief sind und Mietzinsbeitrdge primar fir die werktétige Bevélkerung gedacht sind
(wer grundlos nicht oder zuwenig arbeitet, dem wird ein hypothetisches Einkommen ange-
rechnet, das entsprechend die Beitragsberechtigung aufhebt oder reduziert), sowie des an-
gespannten Wohnungsmarkts erscheint es als angebracht, hier den vom Stadtrat vorgese-
henen maximal méglichen Zuschlag fix vorzusehen, so dass auch Personen, die in etwas
«teurereny als in der Sozialhilfe zuldssigen Wohnungen leben (wobei es sich hierbei immer
noch um eher einfachere Wohnungen handelt), von maximalen Beitrdgen profitieren — inso-
fern sie die Ubrigen Bedingungen erfiillen. :

Die GOR beantragt somit mit 5:2 Stimmen, in Abs. 2 die angemessene Jahresnettomiete fix
auf 130% des Mietzinsgrenzwerts festzusetzen sowie Abs. 3 zu streichen. Letzterer ist Gber-
flissig, da der Einwohnerrat den Wert bereits festgelegt hat.

3.2.3. Einkommensgrenze (§ 3)

Ubersteigt das Einkommen der Unterstlitzungseinheit einen bestimmten Betrag, besteht
iiberhaupt kein Anspruch auf Beitrdge. Diese Einkommensgrenze wird vom kantonalen
Recht festgelegt und bemisst sich nach Grundbedarf und bestimmten anerkannten Auslagen
(effektive Krankenkassenpramien, effektive Miete, effektive externe Kinderbetreuungskos-
ten). Die Gemeinden miissen auf den sozialhilferechtlichen Grundbedarf einen Zuschlag ge-
ben von mindestens 30%, sie kénnen einen héheren Zuschlag vorsehen. Je grésser der Zu-
schlag, desto héher die Einkommensgrenze, desto mehr Personen kommen potentiell in den
Genuss von Mietzinsbeitragen. Der Stadtrat mochte auch hier die Kompetenz haben, dies
selbst zu bestimmen zwischen 130-150% des Grundbedarfs. Auch hier ist die GOR der Auf-
fassung, dass dies der Einwohnerrat zu bestimmen hat. Sie legt den Wert auf 150% fest.
Dies erfolgt in der Uberlegung, dass die Einkommensgrenze ein KO-Kriterium darstellt. Wer
ein zu hohes Einkommen hat, hat generell keinen Anspruch auf Beitréage, und eine individu-
elle Berechnung eines Anspruchs wird gar nicht durchgefiihrt, auch wenn er gemass der in-
dividuellen Berechnung méglicherweise Anspruch haben kénnte. Dies ist nicht Sinn der Sa-
che. Ob jemand Anspruch hat, wird erst durch die konkrete Berechnung bestimmt. Die Ein-
kommensgrenze sollte daher so hoch gewahlt werden, dass méglichst alle Personen, die
nach der individuellen Bedarfsberechnung Anspruch haben kénnten, potentiell eingeschlos-
sen werden und nicht von vornherein bestimmte moglicherweise berechtigte Personen durch
ein angeblich zu hohes Einkommen (und entsprechend eine zu tiefe Einkommensgrenze)
ausgeschlossen werden. Mit einer hohen Einkommensgrenze erhélt noch niemand einen
Beitrag, er oder sie muss auch nach der konkreten Bedarfsberechnung einen Anspruch ha-
ben.

Die GOR beantragt somit mit 6:0 Stimmen bei einer Enthaltung, in Abs. 1 den fiir die Be-
rechnung der Einkommensgrenze relevanten Grundbedarf fix auf 150% des sozialhilferecht-
lichen Grundbedarfs festzusetzen sowie Abs. 2 zu streichen. Letzterer ist Gberflissig, da der
Einwohnerrat den Wert bereits festgelegt hat.

3.2.4. Hohe des allgemeinen Grundbedarfs zur Berechnung der aner-
kannten Ausgaben (§ 6)

Letzte Stellschraube, um die Anspriiche resp. die konkreten Beitrage zu beeinflussen, ist der
zur Berechnung der anerkannten Ausgaben verwendete allgemeine Lebensbedarf. Dieser
hat mindestens dem sozialhilferechtlichen Grundbedarf zu entsprechen, ein hdherer Wert ist
moglich. Der Stadtrat schlégt hier vor, dass er diesen Wert in der Verordnung selbst festle-
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gen kann in einem Rahmen zwischen 100%-130% des sozialhiiferechtlichen Grundbedarfs.
Je héher der allgemeine Lebensbedarf ist, resp. je héher der Zuschlag zum sozialhilferechtli-
chen Grundbedarf ist, desto héher sind rechnerisch die anerkannten Ausgaben. Je héher die
anerkannten Ausgaben sind, desto eher besteht — in Relation zum massgeblichen Einkom-
men — ein Anspruch resp. bei gegebenem Anspruch desto hoher ist dieser, da der Mietzins-
beitrag nach § 5 Abs. 1 des kantonalen Mietzinsbeitragsgesetzes der Differenz zwischen der
Jahresnettomiete einer Unterstiitzungeinheit und der tragbaren Mietzinsbelastung entspricht
und die tragbare Mietzinsbelastung wiederum nach § 5 Abs. 2 die Differenz zwischen dem
massgeblichen Einkommen und den anerkannten Ausgaben darstellt.

Wiewohl natirlich auch die Hohe des maximal méglichen Mietzinsbeitrags und die Definition
der angemessenen Miete auf Anspruchsberechtigung und —héhe eine direkte Auswirkung
haben, hat der vorliegende Parameter ebenso einen wesentlichen Einfluss. Anders als die
vorgenannten Parameter ist dieser jedoch schwieriger zu definieren, da die Auswirkungen
schlechter prognostiziert werden kénnen und es sich hierbei auch weniger um einen sozial-
politischen Entscheid handelt (ob maximal die gesamte angemessene Miete oder nur ein Teil
davon mit Beitragen alimentiert werden soll und/oder ob in Anbetracht des Wohnungsmark-
tes ein Zuschlag zu den sozialhilferechtlichen Mietzinsgrenzwerten gewahrt werden soll, sind
abstrakt einfacher entscheidbare Fragen, als ob und wenn ja wie hoch ein Zuschlag zum
Grundbedarf gewéahrt werden soll, damit das Gesetz korrekt angewendet werden kann und
auch die damit vom Gesetzgeber gewollten Ziele erreicht werden kénnen). Zudem kann mit
der flexiblen Anpassung dieses Werts durch den Stadtrat auch der Tatsache Rechnung ge-
tragen werden, dass der Einwohnerrat — wenn er den Antragen der GOR folgt — bei anderen
Bestimmungen fiir potentielle Anspruchsberechtigte positive resp. entgegenkommende Re-
gelungen getroffen hat. Die GOR hélt es daher fiir sinnvoll, dass ein (durch die Vorgabe von
100-130% begrenzter) Regelungsspielraum dem Stadtrat zu belassen ist.

Die GOR stellt daher keinen Anderungsantrag zu § 6.

3.2.5. Evaluation (§ 13)

Da es sich um ein neues Gesetz handelt, dessen Auswirkungen noch nicht verlasslich abge-
schatzt werden kénnen, erachtet es die GOR als sinnvoll, dass der Stadtrat gesetzlich ver-
pflichtet wird, in einigen Jahren dem Einwohnerrat Bericht zu erstatten liber die gemachten
Erfahrungen, so dass der Einwohnerrat gegebenfalls Anderungen des Reglements in die
Wege leiten kann. Selbstredend steht es dem Stadtrat auch frei, dem Einwohnerrat entspre-
chende Anderungen zu beantragen, sollten die Erfahrungen in der Umsetzung des Regle-
ments dies erfordern.

3.3.Weitere Anderungsantrige
3.3.1. Verweis auf die Synopse

Nebst den vorgenannten Anderungen beantragt die GOR dem Einwohnerrat weitere Ande-
rungen. Samtliche Anderungen sind in der von GOR-Mitglied Daniel Schworer verdankens-
werterweise erstellten Synopse enthalten, die diesem Bericht beiliegt und auf die verwiesen
wird. Die Anderungen, soweit nicht formeller Natur, werden jedoch im vorliegenden Bericht
vor- und insbesondere nachstehend, begriindet.

Dem vorliegenden Bericht liegt zudem eine Version des totalrevidierten Reglements bei, die
einen Eindruck darlber verschafft, wie das Reglement aussehen wird, wenn allen Ande-
rungsantrédgen der GOR stattgegeben wird. Auch dieses Dokument wurde verdankenswer-
terweise von GOR-Mitglied Daniel Schworer erstelit.




3.3.2. Motorfahrzeug und Vermogensgrenze (§ 4)

§ 7 Abs. 1 des (kantonalen) MBG sieht vor, dass Personen resp. Unterstlitzungseinheiten,
deren Vermogen eine bestimmte Grenze Uberschreitet, keinerlei Anspruch auf Mietzinsbei-
trage haben, unabhéngig davon, wie hoch oder tief das massgebliche Einkommen und/oder
die anerkannten Ausgaben sind. Es handelt sich hierbei — wie bei der Einkommensgrenze —
um ein KO-Kriterium. Sinn der Bestimmung ist, dass, wer Mietzinsbeitrage bezieht, sein
Vermdgen zu einem grossen Teil vorher aufzehren muss (analog zur Sozialhilfe, wo ein An-
spruch auch erst besteht, wenn nur noch sehr wenig Vermégen vorhanden ist). Allerdings ist
die Vermégensgrenze bei Mietzinsbeitrdgen hdher als bei der Sozialhilfe. Geméss § 3 Abs. 1
Vo MBG muss diese Vermdgensgrenze mindestens dem Fiinffachen der sozialhilferechtli-
chen Vermdgensfreibetrage entsprechen. Der Stadtrat beantragt in seiner Vorlage, hier nicht
Uber das kantonalrechtliche Minimum hinauszugehen. Die GOR hélt es fiir sachrichtig, dass
bediirftige Personen ihr Vermogen zu einem erheblichen Teil verzehren miissen und folgt
hier dem stadtratlichen Antrag, jedoch mit einer Ausnahme.

Zum Vermdgen zéhlen auch Motorfahrzeuge. Diese kdnnen oft einen erheblichen Wert ha-
ben. Die sozialhilferechtlichen Vermdgensfreibetrége sind in § 16 SHV geregelt und (zu
Recht) relativ tief. Fiir eine Einzelperson betragt dieser z.B. aktuell CHF 2'200.00. Mit dem
Faktor 5 multipliziert heisst dies, dass bei einem Gesamtvermogen von iGber CHF 11'000.00
eine Einzelperson keinerlei Anspruch auf Mietzinsbeitrage mehr hatte, ungeachtet des Ein-
kommens. Verfiigt eine Person z.B. Uber ein Motorfahrzeug mit einem Wert von noch CHF
5'000.00, darf diese hochstens CHF 6'000.00 an weiteren Vermdégenswerten besitzen.

Die GOR hilt dies grundsétzlich fiir richtig, ausser in zwei Féllen, ndmlich wenn die méglich-
erweise zu unterstiitzende Person aus beruflichen oder medizinischen Grinden auf die Nut-
zung eines Motorfahrzeugs angewiesen ist. Die durch die Nutzung des Motorfahrzeugs aus
beruflichen oder medizinischen Griinden entstehenden laufenden Kosten sind sozialhilfe-
rechtlich — und damit auch fur die Mietzinsbeitrége — beim Grundbedarf als anerkannte Aus-
gaben zu beriicksichtigen. Dass eine Person dann ihr Fahrzeug verkaufen muss, um An-
spruch auf Mietzinsbeitrage zu haben, obwohl ihr die Kosten der Fahrzeugnutzung anzu-
rechnen waren als laufende Ausgaben, wenn sie ein Fahrzeug hétte, vermag nicht einzu-
leuchten, ganz besonders darum nicht, weil Mietzinsbeitrdge vornehmlich nur erwerbstatigen
Personen gewihrt werden. Es erschiene sinnwidrig, dass eine Person, die aus beruflichen
Griinden auf ein Motorfahrzeug angewiesen ist, dieses verkaufen muss, um Mietzinsbeitrage
zu erhalten, so aber ihre Arbeitsstelle verliert und dann sozialhilfeabhangig wirde.

Zwar ist in der Sozialhilfe ebenfalls vorgesehen, dass Sozialhilfeempfanger ihr Fahrzeug
verkaufen missen, wenn es den sozialhilfrechtlichen Vermdgensfreibetrag tbersteigt. Dies
erscheint jedoch sachrichtig, da es bei der Sozialhilfe um eine umfassende Unterstitzung
geht, bei den Mietzinsbeitragen jedoch um eine partielle Unterstiitzung, die zudem mdglichst
wenig in die Lebensflihrung der Betroffenen eingreifen soll.

Ferner ist auch nicht einsichtig, weshalb Personen, die ein Fahrzeug zu Eigentum besitzen,
schlechter gestellt werden sollen als Personen, die ein Fahrzeug leasen oder im Abonne-
ment mieten. In allen Fallen wird ein Fahrzeug genutzt, aber nur bei Eigentum entscheidet
das Fahrzeug Uiber die Anspruchsberechtigung. Da — wenn berufsbedingt oder medizinisch
notwendig — die Fahrzeugunkosten beim Grundbedarf anzurechnen sind, wéren die Kosten
fiir Leasing oder Fahrzeugmiete im Grundbedarf zu beriicksichtigen. Dies kdnnte den uner-
wlinschten Effekt haben, dass eine Antragstellende Person ihr Fahrzeug verkaufen muss,
um Anspruch zu haben, nur um dann ein Fahrzeug zu leasen oder zu mieten, und diese
Kosten — die hoher sind als die laufenden Unkosten, wenn das Fahrzeug im Eigentum steht
— dann bei der Beitragsbemessung beriicksichtigt werden miissten. Dabei ist auch in Erinne-
rung zu rufen, dass bei zu hohem Vermdgen berhaupt kein Anspruch auf Beitrage besteht,
die Existenz eines Motorfahrzeugs also nicht etwa zu ggf. reduzierten, sondern gar keinen
Beitragen fiihrt. Ahnliches gilt analog fir die Benutzung von Motorfahrzeugen aus gesund-
heitlichen Griinden.




Die GOR beantragt daher einstimmig, § 4 um einen Abs. 2 zu erganzen, wonach Motorfahr-
zeuge, die aus beruflichen oder gesundheitlichen Griinden benétigt werden, nicht zum Ver-
moégen hinzugerechnet werden, wie es das kantonale Musterreglement als Option auch vor-
sieht. Mit dieser Ergénzung geht Liestal zudem in bestimmten Fallen leicht tber den kantonal
vorgeschriebenen Mindestbetrag der Vermégensgrenze hinaus.

3.3.3. Hypothetisches Einkommen (§ 5)

In der GOR unbestritten war, dass hypothetisches Einkommen, also Einnahmen, die grund-
sétzlich realisierbar wéaren, auf die die antragstellende Unterstiitzungseinheit jedoch bewusst
verzichtet, zu berlcksichtigen ist bei der Hohe der Einnahmen. Die GOR ist jedoch mehrheit-
lich der Auffassung, dass sich nicht generell-abstrakt definieren lasst, in welchen Fallen wel-
che Arbeitspensen zumutbar sind, sondern dass dies immer im Einzelfall zu bestimmen ist.

Die GOR beantragt daher mit 4:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen, § 5 Abs. 2 ersatzlos zu
streichen.

3.3.4. Zustandigkeit (§ 7)

in der GOR unbestritten war, dass es Sinn macht, eine Ausnahmebestimmung tUber Hartefal-
fe aufzunehmen. Einer Hartefallbestimmung inhérent ist es jedoch, dass im Einzel- und Aus-
nahmefall zu Gunsten der Betroffenen von den gesetzlichen Regelungen abgewichen wird.
Da in diesem Fall ein Gesetz begriindet mdglicherweise teilweise nicht angewendet wird, er-
achtet es die GOR als nicht korrekt, einen derart gravierenden Entscheid alleine der Stadt-
verwaltung zu Uberlassen. Vielmehr sollte hieriiber der Stadtrat entscheiden, wobei selbstre-
dend die Verwaltung die nétigen Vorbereitungsarbeiten fir den Entscheid treffen kann.

Die GOR beantragt daher einstimmig, in § 7 Abs. 3 die Kompetenz zum Entscheid tUber
Hartefélle dem Stadtrat zu geben.

Die GOR beantragt ferner mit 3:0 Stimmen bei 3 Enthaltungen, § 7 Abs. 4 ersatzlos zu
streichen, da dieses Recht bereits im Gemeindegesetz vorgesehen ist und es sich um eine
unndtige Doppelerwahnung handelt.

3.3.5. Verfahren (§ 8)

Gemass Antrag des Stadtrats werden Mietzinsbeitrédge erst geleistet, wenn das Gesuch und
die notwendigen Unterlagen vollstdndig eingereicht wurden (§ 8 Abs. 1), die Berechtigung fiir
Beitrage beginnt jedoch am ersten Tag des Folgemonats nach Gesuchseinreichung (§ 8
Abs. 2), auch wenn die Gesuchsunterlagen ggf. noch nicht vollstandig sind. Bei unvollstandi-
gen Unterlagen werden freilich keine Beitrage geleistet, wenn die Unterlagen nachgereicht
weden, werden die Beitrage aber riickwirkend ab Folgemonat der Gesuchseinreichung aus-
bezahlt, und nicht erst ab Vollstandigkeit der Unterlagen. Diese Regelung erscheint der GOR
stimmig.

Abs. 3 hilt fest, dass die Beitragsberechtigung maximal bis Ende Kalenderjahr gilt, also fiir
jedes Folgejahr ein neues Gesuch gestellt werden muss, womit sichergestellt wird, dass die
aktuellen Verhaltnisse laufend Gberprift werden. Auch dies scheint der GOR folgerichtig.

In Abweichung zu Abs. 1 und 2 schlagt der Stadtrat vor, dass bei Fortsetzung der Ausrich-
tung von Mietzinsbeitragen im Folgejahr es genligt, wenn das Gesuch bis spatestens am 1.
Februar eingereicht wird, damit eine lickenlose Ausrichtung von Beitragen erfolgt (also auch
fur den Januar, fiir welchen bei Geltung von Abs. 2 das Gesuch schon im Dezember einzu-
reichen gewesen ware). Dies erscheint grundséatzlich richtig. Nicht einsichtig ist jedoch, wes-
halb der Stadrat die llickenlose Auszahlung davon abhéngig macht, dass auch die Unterla-
gen bis 1. Februar 2024 vollstédndig einzureichen sind, werden die Unterlagen spéater einge-
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reicht, gilt wieder Abs. 2, wonach die Beitragsberechtigung (auch bei Unvollstandigkeit der
Unterlagen) erst ab dem Folgemonat der Gesuchseinreichung gilt. Gerade tber den Jahres-
wechsel kdnnen sich Anderungen ergeben. Die Gesuchstellenden sind dabei auf Drittperso-
nen angewiesen, dass diese ihnen die Unterlagen rechtzeitig zustellen. Es ist nicht einsich-
tig, weshalb Personen, die eigentlich Anspruch hatten, diesen Anspruch voriibergehend ver-
lieren, wenn sie die Unterlagen nicht rechtzeitig beibringen kénnen. Selbstredend werden die
Zahlungen bei unvolistéandigen Unterlagen gestoppt. Werden die Unterlagen jedoch nach-
traglich beigebracht, werden die Zahlungen wieder aufgenommen und soll auch eine riick-
wirkende und damit nahtiose Zahlung erfolgen. Dementsprechend darf die Beitragsberechti-
gung nur vom Gesuchseingang und nicht der Volistédndigkeit der Unterlagen abhéngig ge-
macht werden (die effektive Auszahlung erfolgt freilich erst bei Vollstandigkeit der Unterla-

gen).
Da es grundsétzlich méglich ist, dass die Verwaltung Mietzinsbeitrage wie in Abs. 3 als Opti-
on vorgesehen nicht bis Ende Jahr leistet, sondern auf einen kiirzeren Zeitraum — zu denken

ist hier namentlich an befristete Mietvertrage — sollte die Regelung von Abs. 4 diesem Um-
stand Rechnung tragen und auch die Fortsetzung unterjahriger Mietzinsbeitrdge abdecken.

Die GOR beantragt daher mit 6:0 Stimmen bei einer Enthaltung, § 8 Abs. 4 zu &ndern, wo-
nach die Gesuchseinreichung bis einen Monat nach Ablauf der Verfugung erfolgen kann und
bei Einhaltung dieses Termins (auch ohne Vollstandigkeit der Gesuchsunterlagen) die An-
spruchsberechtigung nicht erlischt (fur den genauen Wortlaut siehe Synopse).

3.3.6. Formalia

Die GOR beantragt die Einfligung von Zwischentiteln (A-E) geméss kantonalem Musterreg-
lement, siehe Synopse.

3.4.Verworfene Anderungsantrége
Die GOR lehnte folgende Anderungsantréage ab:

e §8Abs. 3, Anderung des Wortlauts von «bis zum Eintritt» zu «bis zum friiheren Ein-
tritt», Ablehnung mit 1:3 Stimmen bei 3 Enthaltungen

e § 2 Abs. 2 Festlegung der angemessenen Miete auf 120% der sozialhilferechtlichen
Mietzinsgrenzwerte: Dieser Antrag unterlag dem Antrag auf 130% mit 2:5 Stimmen,
der Antrag auf 130% obsiegte dann gegenlber dem stadtratlichen Antrag (100-
130%) mit 5:2 Stimmen, siehe Ziff. 3.2.2

o § 10: Ausdehnung der Rechtsmittelfrist auf 30 Tage statt 10 Tage. Ablehnung mit 3:4
Stimmen. Die Kommissionsminderheit argumentierte, dass 10 Tage zu wenig seien.
Die Kommissionsmehrheit verwies darauf, dass es sich bei den 10 Tagen um eine
Vorschrift aus dem kantonalen Recht handle (insbesondere § 171a Abs. 1 lit. b Ge-
meindegesetz i.V.m. § 33 VWVG; § 175 Gemeindegesetz) und von dieser sowieso
nicht abgewichen werden kénne und grundsatzlich in sdmtlichen Bereichen der Ver-
waltung einheitlich die Beschwerdefrist von 10 Tagen gelte.




3.5.Dauer der Beratung / zeitliche Dringlichkeit

Das kantonale MBG ist seit dem 1. Januar 2024 in Kraft. Der Kanton gewahrt den Gemein-
den eine Ubergangsfrist bis 30. Juni 2024. Erlésst eine Gemeinde die kommunale Ausfiih-
rungsgesetzgebung spater, gewahrt der Kanton der Gemeinde fir die von der Gemeinde
ausgerichteten Mietzinsbeitrage keine kantonalen Beitrage riickwirkend. Es besteht daher
ein hoher Zeitdruck und der Einwohnerrat wird gebeten, das Gesetz an der Juni-Sitzung zu
verabschieden.

Dementsprechend muss die GOR einmal mehr in dieser Legislatur monieren, dass die ent-
sprechende Revisionsvorlage dem Einwohnerrat vom Stadtrat erst am 9. April 2024 unter-
breitet wurde. Der Einwohnerrat Uberwies die Vorlage an der nachstmoglichen Sitzung der
GOR, bereits 5 Tage danach beriet die GOR die Vorlage erstmals, zwei weitere Sitzungen
folgten (trotz Banntag, Auffahrt und Pfingsten). Die Beratungen mussten spéatestens Ende
Mai abgeschlossen sein, da noch ein Bericht zu erstellen war und dieser bis spétestens 10.
Juni 2024 dem Einwohnerrat einzureichen war. Da der Einwohnerrat die Vorlage zudem an
die SBK zum Mitbericht Giberwiesen hatte, musste das Vorgehen zwischen den Kommissio-
nen koordiniert werden und sich die Kommissionen gegenseitig tiber ihre Beratungen infor-
mieren.

Die Beratungen in der GOR erfolgten daher unter hohem Zeitdruck und waren nur dank
grosser zeitlicher Flexibilitat aller Beteiligten méglich. Der Stadtrat wird einmal mehr ersucht,
zeitkritische Vorlagen dem Einwohnerrat friher zu unterbreiten. :

3.6. Stellungnahme zu den stadtratlichen Antragen

Die GOR kann die vom Stadtrat beantragte Totalrevision gemass dem Einwohnerrat Uber-
wiesener Vorlage — d.h. namentlich ohne Berlicksichtigung der von der GOR vorgenomme-
nen Anderungen — nicht zur Annahme empfehien. Ursachlich hierfiir ist insbesondere der zu
grosse Spielraum, den sich der Stadtrat gewéhren lassen mochte durch Delegation der Defi-
nition der meisten fur die Beitragsbemessung relevanten Kriterien an den Verordnungsgeber,
soweit der Gemeinde gemass kantonalem Recht noch Regelungsautonomie zukommt (vgl.
hierzu vorstehend Ziff. 3.2).

Die tibrigen Anderungen waren grundsatzlich genehmigungsféhig, auch wenn die GOR frei-
lich die von ihr beschlossenen Anderungen bevorzugt.




4. Antrage der GOR

Die GOR beantragt dem Einwohnerrat daher einstimmig wie folgt zu beschliessen:

1. Der Einwohnerrat beschliesst die von der GOR beantragten Anderungen in Ingress,
Zwischentiteln, § 2 Abs. 1-3, § 3 Abs. 1-2, § 4 Abs. 2, § 5 Abs. 2, § 7 Abs. 3-4, § 8
Abs. 4und § 13.

2. Der Einwohnerrat genehmigt die Totalrevision des Mietzinsbeitragsreglements ge-
mass stadtratlicher Vorlage mit den zuvor gemass Ziff. 1 beschlossenen Anderungen.

Liestal, den 30. Mai 2024
Fir die GOR

Stefan Fraefel
Prasident

Beilagen )
1. Synopse der Anderungen )
2. Mietzinsbeitragsreglement mit Anderungen GOR, Entwurf
3. Mitbericht der SBK vom 20. Mai 2024




Synopsis

Fassung Vorlage Stadtrat (9. April 2024)

Fassung GOR (2. Mai 2024)

Reglement
iiber die Ausrichtung von Mietzinsbeitra-
gen

Vom ... (Datum des ER-Beschlusses)

Reglement
itber die Ausrichtung von Mietzinsbeitra-
gen

Vom ... (Datum des ER-Beschlusses)

Der Einwohnerrat Liestal beschliesst ge-
stutzt auf § 115 Abs. 1 und § 47 Abs. 1 Ziff.
2 Gemeindegesetz sowie § 10 des Geset-
zes (ber die Ausrichtung von Mietzinsbei-
tragen und § 1 Abs. 1 der Verordnung zum

Der Einwohnerrat Liestal beschliesst ge-
stlitzt auf § 115 Abs. 1 und § 47 Abs. 1 Ziff.
2 des Gemeindegesetzes sowie § 10 des
Gesetzes Uber die Ausrichtung von Miet-
zinsbeitragen und § 1 Abs. 1 der Verord-

Mietzinsbeitragsgesetz: nung zum Mietzinsbeitragsgesetz:
A. Allgemeine Bestimmung
§1 Zweck (§ 10 Abs. 2 MBG) §1 Zweck (§ 10 Abs. 2 MBG)

Dieses Reglement regelt den Vollzug der
Bestimmungen Uber die Ausrichtung von
Mietzinsbeitragen.

Dieses Reglement regelt den Vollzug der
Bestimmungen Uber die Ausrichtung von
Mietzinsbeitragen.

B. Anspruchsvoraussetzungen
§2 Mietzinshdchstbeitrag §2 Mietzinshéchstbeitrag
' Der maximale Mietzinsbeitrag betragt min- | ' Der maximale Mietzinsbeitrag betragt
destens 75 % und maximal 100 % der Jah- indostens 78 Sund maximal 100 % der
resnettomiete zuziglich 20 % als Neben- angemessenen Jahresnettomiete zuziiglich
kosten beziehungsweise der angemesse- 20 % als Nebenkosten bezichungsweise

nen Jahresnettomiete.

2 Die angemessene Jahresnettomiete ent-
spricht mindestens 100 % und maximal 130
% der durch die Sozialhilfebehdrde festge-
legten Mietzinsgrenzwert in der Sozialhilfe
zuziiglich 20 % der Nettowohnungskosten
als Nebenkosten.

3 Der Stadtrat legt den maximalen Mietzins-
beitrag und den Prozentsatz der angemes-

senen Jahresnettomiete in der Verordnung

fest.

der angemessenen Jahresnettomiete.

2 Die angemessene Jahresnettomiete ent-
Spricht pindestens-100-9 1ind mayimal 1 30

% des durch die Sozialhilfebehérde festge-
legten Mietzinsgrenzwerts in der Sozialhilfe
zuzlglich 20 % als Nebenkosten der Netto-
wohnungskosten. als-Nebenkesten-




Fassung Vorlage Stadtrat (9. April 2024)

Fassung GOR (2. Mai 2024)

Einkommensgrenze

§3

' Der zur Berechnung der Einkommens-
grenze verwendete allgemeine Lebensbe-
darf entspricht mindestens 130 % und maxi-
mal 150 % des Grundbedarfs geméss § 9
der Sozialhilfeverordnung .

2 Der Stadtrat legt den Prozentsatz des all-
gemeinen Lebensbedarfs in der Verordnung
fest.

§3

1 Der zur Berechnung der Einkommens-
grenze verwendete aIIgemeine Lebensbe-
darf entspricht minde = i
smal 150 % des Grundbedarfs gemass § 9
der Sozialhilfeverordnung .

Einkommensgrenze

§4

' Die Vermogensgrenze entspricht dem 5-
fachen der freien Vermdgensbetrage ge-
méass § 16 Abs. 2 der Sozialhilfeverordnung.

Vermogensgrenze

§4
' Die Vermogensgrenze entspricht dem 5-

fachen der freien Vermoégensbetrage ge-
mass § 16 Abs. 2 der Sozialhilfeverordnung.

Vermogensgrenze

2 Nicht zum Vermdgen hinzugerechnet wer-
den Motorfahrzeuge, wenn sie aus berufli-
chen oder gesundheitlichen Griinden bend-
tigt werden.

C. Berechnungsgrundlagen

§5
1 Falls zur Unterstlitzungseinheit gehdrende
Personen auf eine zumutbare Erhéhung
des Arbeitspensums verzichten, wird das
fehlende Einkommen als hypothetisches
Einkommen angerechnet.

Hypothetisches Einkommen

2 Der Stadtrat legt die zumutbaren Arbeits-
pensen in der Verordnung fest.

§5

Hypothetisches Einkommen

1 Falls zur Unterstutzungseinheit gehérende
Personen auf eine zumutbare Erhéhung
des Arbeitspensums verzichten, wird das
fehlende Einkommen als hypothetisches
Einkommen angerechnet.

§6

Allgemeiner Lebensbedarf als
anerkannte Ausgabe

1 Der zur Berechnung der anerkannten Aus-
gaben verwendete allgemeine Lebensbe-
darf entspricht mindestens 100 % und maxi-
mal 130 % des Grundbedarfs geméss § 9
der Sozialhilfeverordnung

2 Der Stadtrat legt den Prozentsatz der ma-
ximal anerkannten Ausgaben in der Verord-
nung fest.

§6

Aligemeiner Lebensbedarf als
anerkannte Ausgabe

1 Der zur Berechnung der anerkannten Aus-
gaben verwendete allgemeine Lebensbe-
darf entspricht mindestens 100 % und maxi-
mal 130 % des Grundbedarfs geméss § 9
der Sozialhilfeverordnung

2 Der Stadtrat legt den Prozentsatz der ma-
ximal anerkannten Ausgaben in der Verord-
nung fest.




Fassung Vorlage Stadtrat (9. April 2024)

Fassung GOR (2. Mai 2024)

D. Vollzugsbestimmungen

§7

' Der Stadtrat delegiert den Erlass der Miet-
zinsbeitragsverfigungen zu diesem Regle-

ment an den zustandigen Geschaftsbereich
der Stadtverwaltung.

Zustindigkeit

2 Der zustandige Geschéftsbereich der
Stadtverwaltung informiert die Einwohnerin-
nen und Einwohner in geeigneter Form Gber
die Anspruchsvoraussetzungen und das
Vorgehen zur Antragstellung zum Bezug
von Mietzinsbeitragen.

3 Die zustandige Stelle geméass Abs. 1 ent-
scheidet tiber Hartefalle.

4 Der Stadtrat ist erméchtigt, die fiir den
Volizug dieses Reglements erforderliche
Verordnung zu erlassen.

§7

1 Der Stadtrat delegiert den Erlass der Miet-
zinsbeitragsverfiigungen zu diesem Regle-

ment an den zustandigen Geschafisbereich
der Stadtverwaltung.

Zustindigkeit

2 Der zustandige Geschéaftsbereich der
Stadtverwaltung informiert die Einwohnerin-
nen und Einwohner in geeigneter Form tber
die Anspruchsvoraussetzungen und das
Vorgehen zur Antragstellung zum Bezug
von Mietzinsbeitragen.

o-zuystandige-Stelle-gemass-Abs—1 Der
Stadtrat entscheidet auf Antrag der zustan-
digen Stelle gemass Abs. 1 Gber Hartefélle.

§8 Verfahren

' Gesuche um Ausrichtung von Mietzinsbei-
tragen sind zusammen mit den notwendi-
gen Unterlagen dem zustandigen Ge-
schéftsbereich der Stadtverwaltung einzu-
reichen.

2 Die Beitragsberechtigung beginnt am ers-
ten Tag des Folgemonats nach Einreichung
des Beitragsgesuches.

3 Die Beitragsberechtigung gilt fur die in der
Verfligung genannte Zeitdauer, langstens
jedoch bis zum Ablauf des Kalenderjahres
oder bis zum Eintritt beitragsrelevanter Ver-
anderungen der Verhéltnisse.

4 Gesuche um Fortsetzung der Ausrichtung
von Mietzinsbeitragen sind jeweils bis zum
1. Februar des Folgejahres einzureichen.
Bei Vollstdndigkeit der Gesuchsunterlagen
und Einhaltung dieses Termins erfolgt die
Ausrichtung der Mietzinsbeitrage bei Gut-
heissung riickwirkend auf den 1. Januar.

§8 Verfahren

1 Gesuche um Ausrichtung von Mietzinsbei-
tragen sind zusammen mit den notwendi-
gen Unterlagen dem zustdndigen Ge-
schiftsbereich der Stadtverwaltung einzu-
reichen.

2 Die Beitragsberechtigung beginnt am ers-
ten Tag des Folgemonats nach Einreichung
des Beitragsgesuches.

3 Die Beitragsberechtigung gilt fir die in der
Verfligung genannte Zeitdauer, langstens
jedoch bis zum Ablauf des Kalenderjahres
oder bis zum Eintritt beitragsrelevanter Ver-
anderungen der Verhéltnisse.

4 Gesuche um Fortsetzung der Ausrichtung
von Mietzinsbeitrdgen sind jeweils bis zum

—Februardes-Felgejahres cinen Monat
nach Ablauf der Verfligung einzureichen.
Bei Vellstéindigkeit-de = crlagen
uad Einhaltung dieses Termins erfolgt die




Fassung Vorlage Stadtrat (9. April 2024)

Fassung GOR (2. Mai 2024)

Ausrichtung der Mietzinsbeitrage bei Gut-
heissung riickwirkend auf den<d=Januat
nach Ablauf der Verfligung folgenden Tag.

§9

! Die zugesprochenen Beitrage werden in
der Regel jeweils auf Monatsende ausbe-
zahlt.

Auszahlung

2 Mit dem Einverstandnis der Bezugsbe-
rechtigten kénnen die Beitrage direkt der
Vermieterschaft ausgerichtet werden.

Auszahlung

§9
' Die zugesprochenen Beitrage werden in

der Regel jeweils auf Monatsende ausbe-
zahlt.

2 Mit dem Einverstandnis der Bezugsbe-
rechtigten kénnen die Beitrage direkt der
Vermieterschaft ausgerichtet werden.

§ 10 Rechtsmittel

" Gegen Verfuigungen der Stadtverwaltung
kann innert 10 Tagen seit Zustellung schrift-
lich und begrindet beim Stadtrat Be-
schwerde erhoben werden.

§ 10 Rechtsmittel

" Gegen Verfiigungen der Stadtverwaltung
kann innert 10 Tagen seit Zustellung schrift-
lich und begriindet beim Stadtrat Be-
schwerde erhoben werden.

E. Schlussbestimmungen

§ 11 Aufhebung bisherigen Rechts

' Mit Inkrafttreten dieses Reglements wird
das Reglement tiber die Ausrichtung von
Mietzinsbeitragen vom 16. Dezember 1998
aufgehoben.

§ 11 Aufhebung bisherigen Rechts

! Mit Inkrafttreten dieses Reglements wird
das Reglement {iber die Ausrichtung von
Mietzinsbeitragen vom 16. Dezember 1998
aufgehoben.

§ 12

' Dieses Reglement tritt vorbehaltlich der
Genehmigung durch die Finanz- und Kir-
chendirektion des Kantons Basel-Land-
schaft rickwirkend per 1. Januar 2024 in
Kraft.

Inkrafttreten

§ 12 Inkrafttreten

! Dieses Reglement tritt vorbehaltlich der
Genehmigung durch die Finanz- und Kir-
chendirektion des Kantons Basel-Land-
schaft riickwirkend per 1. Januar 2024 in
Kraft.

§ 13 Berichterstattung

1 Der Stadtrat erstattet dem Einwohnerrat
im ersten Quartal 2027 Bericht Gber die Er-
fahrungen in der Umsetzung dieses Regle-
ments.




Fassung GOR vom 2. Mai 2024

Reglement
liber die Ausrichtung von Mietzinsbeitrdagen

Vom ... (Datum des ER-Beschlusses)

Der Einwohnerrat Liestal beschliesst gestiitzt auf § 115 Abs. 1 und § 47 Abs. 1 Ziff. 2 des Ge-
meindegesetzes' sowie § 10 des Gesetzes? iber die Ausrichtung von Mietzinsbeitragen und
§ 1 Abs. 1 der Verordnung® zum Mietzinsbeitragsgesetz:

A. Allgemeine Bestimmung

§1 Zweck (§ 10 Abs. 2 MBG)

Dieses Reglement regelt den Vollzug der Bestimmungen Uber die Ausrichtung von Mietzins-
beitragen.

B. Anspruchsvoraussetzungen

§2 Mietzinshodchstbeitrag

' Der maximale Mietzinsbeitrag betragt 100 % der angemessenen Jahresnettomiete zuziig-
lich 20 % als Nebenkosten der angemessenen Jahresnettomiete.

2 Die angemessene Jahresnettomiete entspricht 130 % des durch die Sozialhilfebehérde
festgelegten Mietzinsgrenzwerts in der Sozialhilfe zuzuglich 20 % als Nebenkosten der Net-
towohnungskosten.

§3 Einkommensgrenze

' Der zur Berechnung der Einkommensgrenze verwendete allgemeine Lebensbedarf ent-
spricht 150 % des Grundbedarfs gemass § 9 der Sozialhilfeverordnung?*.

§4 Vermégensgrenze

" Die Vermégensgrenze entspricht dem 5-fachen der freien Vermégensbetrage geméss § 16
Abs. 2 der Sozialhilfeverordnung®.

2 Nicht zum Vermdgen hinzugerechnet werden Motorfahrzeuge, wenn sie aus beruflichen o-
der gesundheitlichen Griinden benétigt werden.

15GS 180
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C. Berechnungsgrundlagen

§5 Hypothetisches Einkommen

! Falls zur Unterstitzungseinheit gehdrende Personen auf eine zumutbare Erhéhung des Ar-
beitspensums verzichten, wird das fehlende Einkommen als hypothetisches Einkommen an-
gerechnet.

§6 Allgemeiner Lebensbedarf als anerkannte Ausgabe

' Der zur Berechnung der anerkannten Ausgaben verwendete allgemeine Lebensbedarf ent-
spricht mindestens 100 % und maximal 130 % des Grundbedarfs geméss § 9 der Sozialhil-
feverordnung?®.

2 Der Stadtrat legt den Prozentsatz der maximal anerkannten Ausgaben in der Verordnung
fest.

D. Vollzugsbestimmungen

§ 7  Zustindigkeit

' Der Stadtrat delegiert den Erlass der Mietzinsbeitragsverfligungen zu diesem Reglement
an den zustandigen Geschéftsbereich der Stadtverwaltung.

2 Der zustandige Geschéftsbereich der Stadtverwaltung informiert die Einwohnerinnen und
Einwohner in geeigneter Form Uber die Anspruchsvoraussetzungen und das Vorgehen zur
Antragstellung zum Bezug von Mietzinsbeitragen.

3 Der Stadtrat entscheidet auf Antrag der zustandigen Stelle geméss Abs. 1 iber Hartefélle.

§8 Verfahren

' Gesuche um Ausrichtung von Mietzinsbeitragen sind zusammen mit den notwendigen Un-
terlagen dem zustandigen Geschéftsbereich der Stadtverwaltung einzureichen.

2 Die Beitragsberechtigung beginnt am ersten Tag des Folgemonats nach Einreichung des
Beitragsgesuches.

3 Die Beitragsberechtigung gilt fur die in der Verfligung genannte Zeitdauer, langstens jedoch
bis zum Ablauf des Kalenderjahres oder bis zum Eintritt beitragsrelevanter Veranderungen
der Verhaltnisse.

4 Gesuche um Fortsetzung der Ausrichtung von Mietzinsbeitrdgen sind jeweils bis einen Mo-
nat nach Ablauf der Verfiigung einzureichen. Bei Einhaltung dieses Termins erfolgt die Aus-
richtung der Mietzinsbeitrage bei Gutheissung riickwirkend auf den nach Ablauf der Verfu-
gung folgenden Tag.

55GS 850.11



§9 Auszahlung
' Die zugesprochenen Beitrage werden in der Regel jeweils auf Monatsende ausbezahilt.

2 Mit dem Einverstandnis der Bezugsberechtigten kdnnen die Beitrage direkt der Vermieter-
schaft ausgerichtet werden.

§ 10 Rechtsmittel

' Gegen Verfligungen der Stadtverwaltung kann innert 10 Tagen seit Zustellung schriftlich
und begriindet beim Stadtrat Beschwerde erhoben werden.

E. Schlussbestimmungen

§ 11 Aufhebung bisherigen Rechts

1 Mit Inkrafttreten dieses Reglements wird das Reglement tber die Ausrichtung von Mietzins-
beitragen vom 16. Dezember 1998 aufgehoben.

§ 12 Inkrafttreten

! Dieses Reglement tritt vorbehaltlich der Genehmigung durch die Finanz- und Kirchendirek-
tion des Kantons Basel-Landschaft riickwirkend per 1. Januar 2024 in Kraft.

§ 13 Berichterstattung

' Der Stadtrat erstattet dem Einwohnerrat im ersten Quartal 2027 Bericht Gber die Erfahrun-
gen in der Umsetzung dieses Reglements.



Stadt Liestal
Einwohnerrat
Sozial-, Bildungs- und Kulturkommission (SBK)

2024-220

Mitbericht der Sozial-, Bildungs- und Kulturkommission betreffend Reglement
iiber die Ausrichtung von Mietzinsbeitrigen

1. Erlduterung zum Reglement

Der Prozess sei Teil der Armutsstrategie. Mittels Mietzinsbeitrégen soll verhindert werden, dass
Familien in die Sozialhilfe fallen. Ein Anspruch auf Beitrdge bestehe nur fur Familien welche alle
festgelegten Voraussetzungen erfiillen. Der Gesetzesentwurf wurde vom Regierungsrat in
Zusammenarbeit mit Gemeinden erarbeitet. Der Kanton Gibernehme einen Anteil an den
ausgerichteten Mietzinsbeitragen. Die ausgearbeitete Vorlage der Stadt Liestal lehne sich stark an
das Musterreglement des Kantonalen Sozialamts (KSA) an. Alte Reglement Gber die Mietzinsbeitridge
gingen véllig an der Zielgruppe vorbei und sehr wenige Familien hatten einen Anspruch auf Beitrége.
In der Stadt Liestal haben unter dem alten Reglement vier Familien Beitrage bezogen. Der Kanton
schreibe Mindestansatze fiir die Berechnung vor. Fir die Sozialberatung wére es wiinschenswert,
wenn gewisse Ansatze variabel blieben und auf Stufe Verordnung geregelt wiirden.

Die GOR empfiehlt drei der vier Variablen beim Héchstwert festzusetzen. Die Variabel betreffend
Grundbedarf wurde von der GOR nicht festgesetzt. Die Empfehlungen der GOR werden in der
Diskussion berticksichtigt.

2. Detailberatung

Das Reglement wurde anhand einer Berechnungsvorlage erldutert, und die Fragen der Kommission
wurden beantwortet. Wenn in einem Haushalt mit zwei Elternteilen nicht beide arbeiten, kdnne ein
hypothetisches Einkommen angerechnet werden. Dies gelte auch fiir Teilzeitarbeitende, wenn keine
sachlichen Griinde fiir das Teilzeitpensum vorliegen. Der Vermoégensbeitrag werde etwas héher
angesetzt als bei der Sozialhilfe und sei pro Person steigend. Auf die Frage, warum der Grundbedarf
variabel gelassen wurde, wurde erklart, dass der Stadtrat hier flexibel sein kann und die Verordnung
N3heres regeln kénne. Dieser Wert habe groRe Auswirkungen auf den Anspruch, weshalb es sinnvoll
sei, diesen variabel zu lassen. Es wurde erldutert, dass die Stadtverwaltung durch das Reglement
verpflichtet sei, die Bevdlkerung allgemein zu informieren. Der Umfang und die Umsetzung seien
jedoch noch unklar.

Grundsitzlich seien riickwirkende Leistungen nicht méglich. Die laufenden Auszahlungen seit dem 1.
Januar 2024 wiirden jedoch an das neue Reglement angepasst und riickwirkend ausbezahlt. Jede
Gemeinde miisse ein eigenes Reglement erarbeiten, da das Grundgeriist vom Kanton komme, aber
die Zahlen je nach Gemeinde unterschiedlich seien. Mietzinsunterschiede seien vorhanden, weshalb
s 86 verschiedene Reglemente geben werde. Moglichkeiten fiir eine Online-Berechnung des
Anspruchs seien in Bearbeitung und Priifung im Rahmen des Digitalisierungsprozesses der
Verwaltung. In Liestal wird von 40-50 anspruchsberechtigten Haushalten ausgegangen. Es fehle die
gesetzliche Grundlage, um in Hartefallen auf das Einverstandnis der Mieter zu verzichten und die
Beitrage direkt an die Vermieterschaft auszuzahlen. Es liege keine Auswertung vor, aber in der Regel
lage die Anzahl der beziehenden Personen mit Migrationshintergrund etwas héher.



Der vorab versandte Bericht mit den Anderungsvorschligen der GOR wurde diskutiert. Es wurde
erldutert, dass mehr Variabilitdt wiinschenswert gewesen ware. Es sei einfacher, eine Verordnung zu
andern als das Reglement. Die Kompetenz, das Reglement festzulegen, liege jedoch beim
Einwohnerrat. Die GOR sehe die Moglichkeit vor, in drei Jahren einen Bericht einzureichen, um zu
bewerten, wo gehandelt werden musse. Ein Mitglied war der Meinung, dass Variablen sinnvoll seien,
auch wenn der wichtigste Parameter nicht festgesetzt sei, was dem Stadtrat flexibleres Handeln
ermogliche. Ein weiteres Mitglied betonte, dass zu viel Flexibilitdt moglicherweise zu kompliziert
werde.

Es wurde betont, dass Adressatengerechtigkeit zentral sei. Die Schamgrenze der Betroffenen kénne
durch gute Kommunikation und Aufkldrung reduziert werden, da es sich nicht um Sozialhilfe handle.
Ein Beratungsgesprach der Sozialberatung werde angeboten, wobei auch andere
Sozialversicherungen in Betracht gezogen werden kdnnen. Betroffene melden sich aktuell Gber die
Sozialberatung, wo intern triagiert werde. Es wurde diskutiert, ob weniger offengelegt werden miisse
als bei der Sozialhilfe. Es wurde erklédrt, dass bestimmte Dokumente zwingend erforderlich seien, die
Entscheidung zur Antragstellung jedoch beim Individuum liege. Die bezugsberechtigten Personen
hatten mehr Freiheiten als in der Sozialhilfe, z.B. hinsichtlich Ortsabwesenheiten und Ferien.

Ein Mitglied betonte die Wichtigkeit der Bekanntmachung der Mietzinsbeitrdge und der Minderung
der Hemmschwelle fiir die Anmeldung. Eine Online-Option wurde als gute Moglichkeit angesehen,
und es wurde vorgeschlagen, auch die Medien zu nutzen. Positiv wurde hervorgehoben, dass sich die
GOR fur hohere Ansdtze ausgesprochen habe.

3. Empfehlung

Die SBK empfiehlt dem Einwohnerrat einstimmig, den Empfehlungen der GOR zu folgen.

Liestal, 20. Mai 2024
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